







して捉えるべきかという議論に始まり、« l’imprafait »と、« le futur »ないし












« journalistique »と呼ばれるフランス語条件法の 
解釈について
Des interprétations dans le cas du conditionnel dit  






type temporelと type modalに大別される。前者には futur du passéの用法が、
また、後者には次の三用法、① le conditionnel d’emprunt、② le conditionnel 
d’atténuation、③ le conditionnel d’éventualitéが下位分類される。そのうえで
Dendaleは、「…il y en a deux qui sont plus fondamentaux que les autres et qu’on 
pourrait appeler emplois canoniqus de base : l’emploi « éventualité » (ou conditionnel 
de la période hypothétique) et l’emploi « futur du passé ».」(Ibid., 9)と述べ、基本的
には« éventualité »と« futur du passé »を規範的な用法とみなすとの考え方を
表明している。それぞれの具体例をDendale (Ibid., 13–14)から引用する。（1）は
type temporelとしての futur du passé、（2）は③ le conditionnel d’éventualitéの用
法例である。
　　（1）Les Argentins pensaient que les Anglais se contenteraient de faire un peu 
de bruit pour la forme (Le Nouvel Observateur, 1982)
　　（2）Si la Martinique était envahie, vous feriez la même chose (Le Nouvel 
Observateur, 1982)
しかしながら、「Deux autres emplois du conditionnel sont également candidats 
au statut d’emplois canoniques. Ce sont ceux du conditionnel de la rumeur et du 
conditionnel de politesse」(loc.cit)とも述べ、次の二例を挙げている。
　　（3）La police brestoise a demandé télégraphiquement à la Sûreté de Paris des 
renseignements détaillés sur Raynaud, qui ferait partie d’une bande et aurait 
des complices anarchistes (Brunot, 1922 : 532)






（3）は「le type d’emploi (…) qu’on nomme par exemple conditionnel de l’information 
d’emprunt (Dendale 1991 : 210, Martin 1992 : 149) ou conditionnel évidentiel (Kronning, ce 
volume)」でもあるとDendaleは続け、これらを補足的な規範的用法とする捉
え方や、また（4）については「la sous-classe des conditionnel d’éventualité (les 
conditionnels hypothétiques non-corrélatifs chez Imbs 1968 : 77)」に位置づけて捉えるこ
とも一つの可能性として言及している。ここで、conditionnel de la rumeurに
等しい用法を指すものとして、異なるアプローチから、既に様々な捉え方
と名称が存在することが指摘できる。用語の多様性という点では、Vatrican 
(2010 : 83)も「Il existe aujourd’hui [...] une forme particulière de conditionnel 
appelée « conditionnel de rumeur » en français, ou encore, selon la terminologie 
utilisée, conditionnel de citation (Korzen & Nølke 1990), conditionnel de l’allusion au 
discours de l’autre (Ducrot 1984), conditionnel d’altérité énonciative (Haillet 2002) ou 
conditionnel de non prise en charge (Abouda 2001)」1と述べている。
　このような条件法の用法について、DucrotによるLocuteur/Énonciateurと
いう識別の視点に影響を受けて考察したAbouda (2001: 291)では、先述の用例
（3）と（4）を含めた3用法について「trois emplois du conditionnel, distingués 
habituellement dans la littérature grammaticale, les emplois « journalistique », 
« polémique » et « atténuatif »」と述べたうえで、「le trait qui leur est commun est 
qui en constitue en même temps, selon nous, le trait basique n’est autre que la non-
prise en charge.」と述べ、« non-prise en charge »という意味効果を一つの共通
要素に認める主張をしている。
　またKronning (2012: 83) は、marqueur épistémique として次の言語要素－
auxiliaire épistémiqueのdevoir、apparemmentのようなadverbe épistémique、そ
して le conditionnel épistémique (dit « journalistique »)を挙げたうえで、その一つ
conditionnel épistémique (CE)の les propriétés et fonctions discursivesについて考
察を深めている。Kronningは、自らの仮説「le CE est un marqueur épistémique 
mixte exprimant la mediation par emprunt et la modalisation zero (le refus de prendre 
84
en charge le contenu cognitif de l’énoncé).」(Ibid., 84, 94)に基づいて議論を展開し、
例えばCEについて「en ce qui concerne les propriétés discursives, la possibilité 
d’exprimer une attitude épistémique variable - dubitative ou non dubitative -, 
à l’extérieur du domaine de mediation qu’établit le CE, fournit, (…) un argument 
puissant contre l’hypothèse selon laquelle le CE serait un marqueur modal exprimant 
une attitude épistimique invariablement dubitative」(Ibid., 95)と述べ、少なくとも
CEをmarqueur modalとする主張に異を唱えている。
　このような条件法の用法について、これまでの多角的な研究を再考、再
分析したDendale (2018: 63) の最近の研究では、当初より規範的用法と位置
づけた« éventualité »と« futur du passé »以外の例、「exemples comme (1)-(3), 
où il n’exprime ni un futur du passé ni une éventualité」について－これらもま
た、「Cet emploi connaît une trentaine de noms dans la littéraure (v. Kronning 2004), 
parmi lesquels : conditionnel journalistique, conditionnel de reprise, conditionnel 
épistémique.」と述べられているが－、
　　（1）Il y aurait eu une explosion au centre-ville.
　　（2）Il y aurait des dizaines de victimes.
　　（3）Une expédition partirait bientôt pour le pôle Sud.
これらの用法conditionnel épistémiqueをCE1と呼び、そのうえで、これまで
に提示されてきた主要な当該用法の捉え方について一つ一つ反証を挙げ、結
果的に「La conclusion finale de cette analyse est que le CE1 est fondamentalement 
un marqueur évidentiel (grammatical) de reprise à autrui, une des trois classes 
d’évidentiels, et non un marqueur « mixte », comme le soutient depuis 2002 H. 
Kronning, ni un marqueur essentiellement de non-prise en charge (v. Abouda, Celle).」
(Ibid., 74)と結論づけている。







見受けられない。また、Dendale自身、「le fait qu’actuellement aucun hypothèse 
n’explique de façon convaincante l’origine et la genèse de la signification de reprise 
à autrui du CE1, ni l’origine et la genèse du CE1 tout court (…), ne saurait être un 
argument pour ne pas faire de la reprise à autrui la signification fondamentale de 
l’emploi CE1 du conditionnel.」(2018 : 66–67)と述べているのだが、それを理由



























を受け、ベン・ジェルーン氏自ら、「J’ai tenu à écrire ce livre bref pour expliquer 
ce qui se passe aujourd’hui dans le monde arabe, car, si personne ne pouvait prévoir 
ce printemps révolutionnaire, on en pouvait lire, ces dernières années, bien des signes 


























全体として非常に少ない印象を受けた。条件法の意味が « éventualité »と










は、先述の① le conditionnel d’empruntを指して、Gosselin (2001: 45–46)では« le 
conditionnel journalistique »との用語で表しながら挙げている、次の例でも
はっきりと確認できるだけでなく、
　　a. Selon ce journaliste, le Président serait malade
　　b. Selon ce journaliste, le Président partirait la semaine prochaine
　　c. Selon ce journaliste, Le Président aurait été malade
Kronning (2012)でも当該用法の例として、Selon N, [ p ]という selonを含む言







 Selon le quotidien britannique The Guardian (6 février 2011), des experts économiques 
(notamment Christopher Davidson, professeur de sciences politiques, spécialiste du 
Moyen-Orient à l'université de Durham) ont estimé la fortune de Hosni Moubarak à 70 
milliards de dollars. Cette fortune serait placée dans des banques suisses et britanniques 
et serait constituée en outre de biens immobiliers à Londres, New York et Los Angeles. La 
fortune de ses deux fils s’élèverait à 8 et 17 milliards de dollars. 















　　「serait placée : utilisation d’un des deux temps dépend de nos connaissances, 
serait constituée : vis-à-vis de la situation」（被験者 no.4）
　　「違和感はなかったけど、こういう情報でよくはっきり言うなと思った。
じっくり読んだら不自然に感じるかも。」（被験者no.1）
　　「 serait placée, serait constituée : plus correct mais le futur n’est pas faux. 
s’élèverait : le conditionnel est plus correct que juste du passé car ils ont déjà 
acquis cette fortune」（被験者no.3）
　　「futur/conditionnel : les deux sont grammaticalement corrects mais donnent 
un sens différent au texte. Le futur sous-entends que cela va se passer, le 




　　「 serait placée et le reste indique seulement que c’est une supposition et que l’on 
est pas sûr de l’information alors que l’emploi au présent montre que c’est une 
information dont on est sûr.」（被験者no.6）
　　「le changement de temps ne m’a pas choqué ici car ce sont peut-être des faits 
avérés.」（被験者no.7）









　次の用例2では、下線部 se drogueraitを、それぞれ se droguaitに変換したも
のを加工テクストで用いた。
　　＜用例2＞
 Kadhafi, comme Ben Ali et Moubarak, accorde beaucoup d’importance à son apparence 
physique. Il s’aime; son narcissisme est grotesque. Il aime s’habiller. Il change d’habits 
jusqu’à trois fois par jour. Il porte en permanence un gilet pare-balles. On dit même que son 
turban est blindé! Il s’est fait incruster des cheveux un par un sur la tête et les a teints en 
noir. La hantise de devenir chauve l’a toujours habité. D’après plusieurs témoins, dont son 
chef de protocole qui a réussi à s’enfuir, il se droguerait beaucoup. Cela se lit sur son visage 
bouffi, avec ces rides et ces plis grossiers. Il a un regard habité par le feu ou par une sorte 



























　　「se droguerait : il vaut mieux garder « se droguait ». C’est un témoignage, donc 
presque un fait, on n’en est pas sûr mais presque donc on ne peut pas utiliser le 
conditionnel.」（被験者no.3）
　　「se droguerait : avec le conditionnel, on veut signifier que c’est une information 
rapportée dont on ne peut garantir la vérité à 100%. Avec le passé, on veut dire 
qu’il avait l’habitude de le faire.」（被験者no.4）
　　「Il se droguait/se droguerait : j’aurai laissé « droguait » parce qu’il s’agit ici d’un 
témoignage d’une personne qui a cotoyé Kadhafi. Le « d’après des témoins » 
sous-entends déjà que l’information n’est pas 100% vérifiée, le conditionnel 
n’est pas nécessaire pour exprimer cela ici.」（被験者no.5）
　　「Si il s’est drogué pendant longtemps utiliser « se droguait » à la place « se 










 Dans les deux cas, les Européens se trompaient. La révolution iranienne a été possible 
parce que le chiisme est structuré selon une hiérarchie bien établie (imam, mollah, 
ayatollah, etc.). Pour les chiites, l’islam est politique ou n’est pas (c’est ce qu’avait déclaré 
Khomeiny à son arrivée à Téhéran). La révolution iranienne fut donc longuement préparée, 
en réaction entre autres à la répression barbare qu’exerçait la Savak, la police politique du 
chah. Révolution structurée, administrée, avec sa logistique et ses plans. L’islam sunnite, en 
revanche, ne conçoit pas la pratique de la religion en termes de hiérarchie. Il suit le Coran 
qui dit qu’il n’y a pas de prêtrise en islam. Ni prêtre, ni rabbin, ni ayatollah. Sur le plan 
politique, les pays arabes sont donc traversés par plusieurs courants, l’islamisme n’est que 
l’un d’entre eux. En Égypte, par exemple, seul un coup d’État militaire permettrait aux 
islamistes d’arriver au pouvoir. Mais il faudrait alors que toute l’armée soit islamiste, ce qui 
est absurde. 
 Pour ce qui est du second point, les Occidentaux ferment les yeux partout où ils vont faire 
des affaires, que ce soit en Chine, en Libye ou en Algérie. Mais depuis que Barack Obama a 
évoqué le respect des droits de l’homme devant son visiteur chinois en janvier 2011, il n’est 





















　　「 « seul un coup d’état permet / permettrait » : sens différent. Le présent veut 
dire que le coup d’État est « en cours », les islamistes arrivent au pouvoir. Le 
conditionnel montre que le pouvoir n’est pas encore islamiste et que s’il devait 
le devenir un jour, ce ne serait que par la voie militaire. « Il faut / faudrait » : 
grammaticalement plus correcte au conditionnel avec la deuxième partie de la 
phrase.」（被験者 no.5）
　　「 ici c’est un exemple du coup utiliser le présent est étrange car c’est une 
supposition.」（被験者 no.7）
　　「 permettrait : il y a une idée de capaciter :s’ils faisaient ça ils seraient capable 
de faire. faudrait : c’est une condition, il faut que l’armée soit comme ça pour 
qu’ils puissent faire ça.」（被験者 no.3）
　　「条件法は、作者の考えが入っている。」（被験者no.1）
　　「permettrait : style journalistique」（被験者no.2）
　　「permettrait : le présent évoque une vérité absolue, alors que le conditionnel 
évoque ine éventualité. faudrait :idem. Il est préférable d’utiliser ici le 
conditionnel.」（被験者no.4）
　　「permettrait indique que ce n’est pas encore arrivé alors que permet on ne sait 
pas si c’est arrivé ou pas.」（被験者no.6）
　次に取り上げる用例4はこの文脈における意味としては、明らかに











 C’est souvent durant les périodes de révolution et de résistance que les poètes sont 
visités par le souffle fort de la création. Après la Tunisie, qui est en train d’installer une 
nouvelle façon de vivre et de travailler, l’Égypte bouleverse toutes les données qui faisaient 
du monde arabe un bloc maudit, voué aux dictatures et à la régression. Certains écrivains 
ont passé leur vie à dénoncer cette malédiction. Les poètes sont toujours des visionnaires, 
ils pressentent ce qui doit absolument changer. Les dictateurs feraient bien de lire les 
poètes que, en général, ils méprisent. Car un jour finit toujours par arriver où la résistance 
populaire devient elle-même une sorte de poème — on l’a vu ces derniers mois dans les rues 













　　「feraient bien indique une suggestion, ou même un devoir alors que le présent est 
une simple affirmation.」（被験者 no.6）
　　「Ici c’est un conseil donné au dictateur par conséquent le présent n’est pas 
utilisable.」（被験者 no.7）
　　「違和感がある。軽蔑するならどうして読むか。」（被験者 no.1）
　　「feraient : ils devraient faire ça alors que « font » ils le font déjà.」（被験者no.3）
　　「feraient : quand on utilise le présent, on entend que les dictateurs lisent ces 
poèmes, alors qu’avec le conditionnel, on dit qu’il serait préférable qu’ils les 
lisent.」（被験者no.4）
　　「 Les dictateurs font / feraient : sens opposé selon le temps. présent : ils le font 
























　　（5）/Selon Pierre,/ {Marie seraitE malade}, mais, en fait, elle ne l’est pas (+ *elle 
l’est).
　　（6）/Selon Pierre,/ {Marie seraitE malade}, et, en effet, elle l’est (+ *elle ne l’est 
pas).
「L’infirmation ou la confirmation du contenu transmis dans son domaine de 
« journalistique »と呼ばれるフランス語条件法の解釈について■
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médiation montre, en plus, que le CE, comme d’ailleurs le discours rapporté (DR), a 
une orientation modale invariablement positive. Un énoncé au CE est orienté vers le 
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